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P/17/049 - Lokalne formy ochrony przyrody

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marek Zapolski - doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBI/103/2017
z 14 lipca 2017 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Andrzej Juchnicki - doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBI/104/2017 z 14
lipca 2017 r. (dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Gminy w Dubiczach Cerkiewnych (dalej Urzad), 17-204 Dubicze Cerkiewne,
ul. Gtowna 65

Leon Mataszewski - Wojt Gminy Dubicze Cerkiewnel (dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci2

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Gmine zadan w celu
utrzymania na swoim terenie dwoch form ochrony przyrody, tj. uzytkow ekologicznych
i pomnikéw przyrody3

Gmina nie byla przygotowana zaréwno pod wzgledem organizacyjnym jak i prawnym
do sprawowania nalezytego nadzoru nad pomnikami przyrody i uzytkami ekologicznymi
ustanowionymi w latach 1954-1999. Zadnej z komodrek organizacyjnych Urzedu,
ani zadnemu z pracownikéw nie przypisano zadar zwigzanych z nadzorem nad lokalnymi
formami ochrony przyrody4s Od 2012 roku Gmina nie posiadata Programu ochrony
Srodowiska mimo, ze byla zobowigzana do jego opracowania przepisem art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska6. W efekcie radni Gminy
nie byli okresowo (co dwa lata) informowani o stanie srodowiska i sposobie realizacji zadan
wtym zakresie. Ponadto sposréd 33 zadar wyznaczonych w Planie Rozwoju Lokalnego
Gminy Dubicze Cerkiewne na lata 2017-2027, zadne z nich nie dotyczylo dziatan
niezbednych dla nalezytego utrzymania lokalnych form ochrony przyrody. Wynikiem tych
zaniechan byt brak podstawowej wiedzy odnosnie faktycznej ilosci pomnikéw przyrody
wystepujacych w Gminie oraz stanu ekologicznego uzytkéw i zdrowotnego drzew objetych
ochrong pomnikowa. Istniejace pomniki przyrody byly oznakowane nieprawidtowo badz
wcale, a sprawy zwigzane z ich utrzymaniem marginalizowano.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

niesporzadzeniu  Programu ochrony S$rodowiska, co skutkowato zaniechaniem
obowigzku okresowego raportowania Radzie Gminy (co dwa lata) o sposobie realizacji
zadan programowych,

nieposiadaniu w latach 2014-2016 dokumentu strategicznego okreslajacego zespot
wzajemnie powigzanych dziatan podejmowanych i realizowanych w celu mun.
zapewnienia trwatego i zréwnowazonego rozwoju Gminy,

1 0d 21 listopada 2010 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowg badz uzupetnia ocene 0g6ing o dodatkowe objasnienie.

3 Kontrolg objeto okres od 1.01.2015 do 30.06.2017 r.

4 Na potrzeby kontroli przyjeto, ze lokalne formy ochrony przyrody to: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne izespoly przyrodniczo-krajobrazowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, ze zm.), zwanej dalej ,,uoop".

5 Dz. U.z 2017 poz. 519, ze zm. Ustawa zwana dalej LP0OS”.



nieaktualizowaniu  Studium  uwarunkowan kierunkéw  zagospodarowania

g6 (dalej Studium) jako dokumentu o charakterze planistycznym
w zakresie zmian w stanie faktycznym i prawnym ustanowionych po 1999 roku form
ochrony przyrody oraz niedokonywaniu wymaganych analiz i przedstawianiu wynikow
Radzie Gminy w celu oceny aktualnosci tego dokumentu,

podaniu w sprawozdaniach SG-01 za 2015 i 2016 rok nierzetelnych danych dotyczacych
iloSci pomnikdéw przyrody wystepujacych na terenie Gminy,

nieoznakowaniu pieciu drzew (trzech stojgcych i dwdch lezacych) poddanych
ogledzinom tabliczkami informujacymi o formie ochrony przyrody oraz zawieszeniu
na szesciu innych drzewach niewtasciwych tabliczek informujgcych o formie ochrony
przyrody.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony lokalnych form ochrony
przyrody

Opisstanu  1.1. W Urzedzie zadnemu z referatdw oraz samodzielnych stanowisk pracy nie przypisano
faktycznego ~ zadan zwigzanych z ochrong przyrody. Jedynie w zakresie czynnosci inspektora
zatrudnionego w referacie gospodarki komunalnej, budownictwa, rolnictwa i ochrony
Srodowiska, wyznaczono zadanie w zakresie ,wydawania decyzji zezwalajgcych
na usuniecie drzew i krzewow”. (dowdd: akta kontroli str. 6-8)

Wojt Gminy wyjasnit, ze ,Do realizacji zadan z zakresu lokalnych form ochrony

nie wydzielono stanowiska pracowniczego z powodu wystepowania matej ilosci spraw

wtym zakresie. Dlatego wydzielenie pracownika do prowadzenia tylko spraw z zakresu

lokalnych form ochrony przyrody bytoby dziataniem nieuzasadnionym z ekonomicznego

i organizacyjnego punktu widzenia. UwazaliSmy, ze obowigzki powierzone pracownikowi

z zakresu ochrony Srodowiska obejmujg takze zadania z zakresu ochrony przyrody.

Swiadczy o tym fakt, ze pomimo braku precyzyjnych zapisow w zakresie praw i obowiazkéw

pracowniczych o przydzielonych zadaniach wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody

pracownik - Pan Eugeniusz Makarewicz prowadzit dokumentacje spraw w tym zakre
(dowod: akta kontroli str. 11-14)

12. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaly nastepujace dokumenty
strategiczne Gminy:

od grudnia 1999 r. Gmina posiada Studium, ktore jako akt o charakterze planistycznym
nie bylo zmieniane. W dokumencie tym, mimo wymogu wynikajacego z przepisow
art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 9 oraz ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®® (dalej uopzp),
nie uwzgledniono aktualnych uwarunkowan wynikajacych z ustanowienia na terenie
Gminy obszaru Natura 2000. Natomiast w przypadku Obszaru Chronionego Krajobrazu
.Puszcza Biatowieska", nie zmieniono na aktualng podstawy prawnej powofania tej
formy ochrony przyrody. Nie okre$lono tez wszystkich znajdujgcych sie na terenie
Gminy form pomnikowej ochrony przyrody (podano tylko 16). Kwestie zwigzane
z nieaktualnoscig Studium opisano w dalszej czesci wystapienia w sekcji ,Ustalone

nieprawidtowosci”;
od stycznia 2017 r. obowiazuje Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Dubicze Cerkiewne
na lata 2017-2027qdalej PRLG 2017-2027). Poprzednio w Gminie obowigzy\

Rozwoju Lokalnego na lata 2006-2013. W rezultacie Gmina przez okres trzech lat
nie dysponowata dokumentem strategicznym, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwojud. Kwestie z tym
zwigzane opisano w dalszej czesci wystapienia w sekciji ,Ustalone nieprawidtowosci”.
(dowdd: akta kontroli str. 15-20,21-28)

Uchwata Nr XI-51/99 Rady Gminy w Dubiczach Cerkiewnych z dnia 10 grudnia 1999 r.

Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 j.t.

Poprzednio obowigzywat Plan Rozwoju lokalnego Gminy Dubicze Cerkiewne na lata 2006-2013.
Dz.U.z2017r. poz. 1376 jt.
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Od 2012 r. Urzad nie dysponowat Programem ochrony $rodowiska w brzmieniu okre$lonym
wart. 17 ust.1 POS. Do 2011 r. w Gminie obowigzywat Program ochrony $rodowiska na lata
2004-2011. Kwestie z tym zwigzane opisano w dalszej czesci wystgpienia w sekcji
L,Ustalone nieprawidtowosci”.

13. Ze wzgledu na brak Programu ochrony S$rodowiska (w latach 2015-2017)
nie wyznaczono zadnych standardéw dziatan dla zachowania lokalnych form ochrony
przyrody. W poprzednio obowigzujacym Programie ochrony Srodowiska w latach 2004-2011
wskazano, ze Rada Gminy w tym zakresie mogta:

sporzadza¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego po ustanowieniu planu
ochrony dla obszaru objetego planem ochrony lub dokonywania zmian
w obowigzujgcym planie miejscowym - w terminie roku od dnia wejScia w Zycie aktu
ustanawiajacego plan ochrony,

uzgadniaé jako organ jednostki samorzadu terytorialnego (wtasciwy miejscowo) projekt

rozporzadzenia w sprawie utworzenia, powiekszenia, zmniejszenia lub likwidacji parku
narodowego,

wprowadza¢ ochrone w formie: uznania za pomnik przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego, zespotu przyrodniczo - krajobrazowego oraz
wyznaczac obszary chronionego krajobrazu,

sporzadza¢ plan Zzagospodarowania przestrzennego dla obszaréw chronionego
krajobrazu oraz zespotu przyrodniczo - krajobrazowego poddanych ochronie,

uznaé teren pokryty drzewostanem parkowym za park gminny,
Natomiast Wojt Gminy mogt:

opiniowaé projekty planéw ochrony dla obszaréw objetych formami ochrony przyrody
jako organ zainteresowanej jednostki samorzadu terytorialnego,

uzgadnia¢ jako organ samorzadu, projekt rozporzadzenia w sprawie utworzenia,
powiekszenia, zmniejszenia lub likwidacji parku narodowego lub krajobrazowego,

desygnowa¢ do rady parku narodowego, na trzyletnia kadencje, przedstawiciela
wiasciwego terytorialnie samorzadu gminnego,

opiniowa¢ jako organ samorzadu, projekt rozporzadzenia w sprawie zniesienia parku
krajobrazowego lub ograniczenia jego obszaru,

desygnowaé do rady parku krajobrazowego przedstawiciela wiasciwego terytorialnie
samorzadu gminnego,

informowa¢ ministra wlasciwego do spraw $Srodowiska o wydaniu decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji realizujgcej cel publiczny
na obszarze parku krajobrazowego lub obszarze chronionego krajobrazu,

wydawa¢ zezwolenie na usunigcie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomos$ci oraz
ustala¢ wysokos¢ optaty za ten fakt,

odracza¢, na okres dwach lat, termin uiszczenia optaty za usuniecie drzew i krzewdw,
jezeli zezwolenie przewiduje przesadzenie ich w inne migjsce,

wymierzaé kare administracyjng za zniszczenie terendw zieleni albo drzew lub krzewdw
powodowane niewtasciwym wykonywaniem robét ziemnych lub wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego albo urzadzen technicznych oraz zastosowaniem srodkéw chemicznych
w sposob szkodliwy dla roslinnoSci oraz za usuwanie drzew lub krzewow
bez wymaganego zezwolenia, a takze za zniszczenie spowodowane niewlasciwg
pielegnacja terenéw zieleni, zadrzewien, drzew lub krzewow.

(dowdd: akta kontroli str. 29-33)

Wajt Gminy wyjasnit, ze ,W okresie obowigzywania Programu ochrony $rodowiska w latach
2004-2011, Rada Gminy nie podejmowata zadnych dziatah wskazanych w Programie
w zakresie ochrony obiektéw pomnikowych i obszaréw prawnie chronionych. Natomiast
Wéjt Gminy realizowat dziatania w tym zakresie polegajgce na wydawaniu zezwolen
na usuniecie drzew i krzewow z terenu nieruchomosci. Pozostatych dziatar zapisanych
w Programie nie podejmowano”. (dowod: akta kontroli str. 11-14)



1.4. W obowigzujacych w latach 2015-2017 planach rzeczowo-finansowych nie planowano
oraz nie ponoszono wydatkéw na dziatania zwigzane z ochrong lokalnych form przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 34-51)

Wojt Gminy wyjasnit, ze ,Dziatania Gminy w latach 2015-2017 jak i w latach poprzednich
byly ukierunkowane na ochrone $Srodowiska. Korzystajac z mozliwosci pozyskania srodkéw
z UE na inwestycje proekologiczne zwigzane z ochrong wod i powietrza na terenie gminy
wiatach 2015-2017 wydatkowalismy kwote ok. 1,5 min  Tego rodzaju dziatania choé
bezpoSrednio nie dotyczyly obiektow pomnikowych i obszaréw prawnie chronionych,
oddziatywaly poSrednio na ich ochrone. W roku 2017 zamierzamy kontynuowa¢ dziatania
wtym kierunku - ubiegamy sie o dofinansowanie ze S$rodkéw UE budowy instalacji
fotowoltaicznych i kolektoréw stonecznych o ogdlnej wartosci 1,1 min - Zostata podpisana
umowa z Urzedem Marszatkowskim na budowe 35 szt. przydomowych oczyszczalni
Sciekow o wartosci 474 tys. Z.Ponadto gmina ubiega sie wspdlinie z partnerem bial
oraz sasiednig gming Kleszczele o $rodki z programu transgranicznego PI-BY-UK
na budowe kanalizacji sanitarnej w m. Grabowiec o wartoSci zadania 1.400 tys. Z.

(dowdd: akta kontroli str. 11-14)

15. W sprawozdaniach SG-01 za lata 2015-2016 (w Dziale 2 Ochrona przyrody
i krajobrazu) wykazano nierzetelne dane, dotyczace ilosci obiektow wystepujgcych
na terenie Gminy, ktdre sg objete ochrong pomnikowa (14 pojedynczych drzew oraz 15
uzytkdw ekologicznych). Kwestie z tym zwigzane opisano w dalszej czesci wystapienia
w sekgji ,Ustalone nieprawidtowosci”. (dowdd: akta kontroli str. 52-57)

1.6. Z danych zawartych w rejestrzel0 prowadzonym przez RDOS w Biatymstoku1l wynika,
ze na terenie Gminy pomnikowg forma ochrony objete sg 23 (pojedyncze) drzewa, dwa
gtazy (zlepierce) oraz 15 uzytkow ekologicznych (o tacznej powierzchni 57,64 ha).

(dowod: akta kontroli str. 59-61)

Kwestie dotyczace rzetelnosci powyzszych danych zweryfikowano podczas ogledzin,
co opisano w pkt 2.4 wystapienia.

17. Urzad dysponuje dokumentacjg przekazang 8.05.1998 r. z Wydzialu Ochrony
Srodowiska Urzedu Wojewédzkiego w Biatymstoku, w ktérej poinformowano, ze na terenie
Gminy Dubicze Cerkiewne znajduje sie 16 pomnikow przyrody (ti. 15 pojedynczych drzew
ijeden gtaz narzutowy). W zalgczeniu przekazano 15 kopii arkuszy ewidencyjnych
pomnikow przyrody i 15 arkuszy ewidencyjnych uzytkéw ekologicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 64-133)

W grudniu 2010 r. Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku (pismo WG.VII.JO.6617-
15/10) ponownie przekazat do Urzedu 15 arkuszy ewidencyjnych pomnikéw przyrody
wystepujacych na terenie Gminy. W trakcie ogledzin stwierdzono cztery drzewa objete
ochrong pomnikowag, na ktore Urzad nie posiada dokumentacji w formie arkuszy
ewidencyjnych. Kwestie z tym zwigzane opisano w pkt. 2.4 wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 134-189)

1.8. Z dokumentacji Urzedu wynika, ze wystepujace na terenie Gminy pomniki przyrody
ustanawiano na podstawie:
uchwaty z 24.08.1954 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Biatymstoku12
decyzji Wydziatu Rolnictwa i Le$nictwa WRN w Biatymstoku z 30.08.1962 r.13
zarzadzenia Nr 3/79 Wojewody Biatostockiego z dnia 14.02.1979 r.14,
zarzadzenia Nr 23/83 Wojewody Biatostockiego z dnia 7.06.1983 r.15
rozporzadzenia Nr 4/93 Wojewody Bialostockiego z dnia 19.08.1993 r.16

bip.bialystok.rdos.gov.pl/rejestr-form-ochrony-przyrody
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
Dz. Urz. WRN nr 6, poz. 21.

Dz. Urz. WRN nr 10, poz. 125.

Dz. Urz. WRN nr 3, poz.18.

Dz. Urz. WRN nr 5, poz. 42.

Dz. Urz. WB nr 12, poz.70.
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rozporzadzenia nr 11/96 Wojewody Biatostockiego z dnia 29.11.1996 r.17,
rozporzadzenia Nr 35/99 Wojewody Podlaskiego z dnia 7.10.1999 r.B

wszystkie (15) uzytki ekologiczne (o tacznej powierzchni ponad 55,70 ha) w Gminie
Dubicze  Cerkiewne ustanowiono na podstawie rozporzadzenia Wojewody
Biatostockiego Nr 6/97 z dnia 7.08.1997 r.19

1.9. Wszystkie lokalne formy ochrony przyrody wystepujace na terenie Gminy, ustanowione
zostaly przed zmiang przepisow uoop, a dotyczacych przyjecia przez samorzad zadan
w zakresie zarzadzania lokalnymi formami ochrony przyrody. Z informacji zawartych
w ,Arkuszach ewidencyjnych pomnikéw przyrody” (przekazanych z PUW w Bialymstoku)
wynika, ze sposrod 15 pomnikéw w 11 przypadkach wiascicielem byt Skarb panstwa,
w dwdch wspolnota wsi, w jednym Gmina i status prawny jednego pomnika przyrody nie byt
okreslony. Gmina we wiasnym zakresie nie ustanawiata nowych form ochrony przyrody.
(dowod: akta kontroli str. 135-136)

Wojt Gminy wyjasnit, ze ,W latach 2015-2017 Rada Gminy nie podejmowata uchwat
0 ustanowieniu lub zniesieniu formy ochrony pomnika przyrody lub uzytku ekologicznego.
Pracownik, ktory prowadzit sprawy w zakresie ochrony przyrody byt odpowiedzialny
za realizacje wielu innych zadan i obowigzkdw z roznych dziedzin dziatalnoSci gminy,
sprawami ochrony przyrody zajmowat sie w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci
np. pozbawienie statutu pomnika przyrody drzewa, ktére zagrazato bezpieczenstwu ludzi
Imienia w ruchu drogowym". (dowod: akta kontroli str. 11-14)

Z danych Urzedu wynika, ze wedlug stanu na 30 czerwca 2017 r. na terenie gminy bylo
15 uzytkow ekologicznych oraz 11 pomnikdw przyrody, tj. dziewie¢ drzew i dwa zlepience.
(dowdd, akta kontroli str.227-230)

1.10. Z dokumentacji przekazanej do Gminy w 1998 r. i 2010 r. z Podlaskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Biatymstoku nie wynika aby z podmiotami zewnetrznymi wskazanymi
w aktach prawnych ustanawiajgcych dang forme ochrony przyrody jako nadzorujgcych te
forme ochrony przyrody zawierano dodatkowe porozumienia lub umowy na wykonywanie
tego nadzoru i wykonywanie ochrony. Nie wynika tez aby wymagano raportow/sprawozdan
zZ podejmowanych dziatan.

1.11. Wszystkie lokalne formy ochrony przyrody wystepujgce w Gminie potozone sa
na terenie obszarow chronionych takich jak: Natura 2000 oraz Obszar Chronionego
Krajobrazu ,Puszcza Biatowieska”. Z dokumentacji Urzedu nie wynika, ze zarzadzajacy tymi
obszarami byli wskazani jako nadzorujgcy lokalne formy ochrony przyrody na tym terenie.
Gmina nie dysponuje tez dokumentacjg zawierajgca ustalenia dotyczace ochrony tych
obiektow, obszardw oraz potwierdzajgca podejmowanie jakichkolwiek dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 190-194)

Wéjt Gminy wyjasnit, ze ,Gmina Dubicze Cerkiewne nie zawierata zadnych porozumierh
z podmiotami ustanawiajacymi dang forme ochrony przyrody na jej terenie na wykonywanie
nadzoru wykonywania ochrony”. (dowod: akta kontroli str. 11-14)

1.12. Z informacji Nadle$niczego Nadle$nictwa Hajnéwka wynika, ze pomniki przyrody
zlokalizowane w administracyjnych granicach Gminy Dubicze Cerkiewne znajdujg sie
na terenach Nadle$Snictwa Hajnowka. (dowdd: akta kontroli str. 63)

113. Analiza PRLG 2017-2027 (obowigzujgcego od stycznia 2017 roku) wykazata,
ze w ppkt 5.5 dokumentu przedstawiono opis obszaru chronionego na terenie Gminy w tym
wyszczegdlniono trzy rezerwaty) dwa zlepieice (gtazy) oraz 11 drzew podlegajacych
ochronie pomnikowej. W planie wyznaczono 33 zadania szczegOtowe, ktore majg by¢
realizowane w trzech obszarach gtdwnych takich jak: Infrastruktura i Gospodarka”
(20 zadan), ,Srodowisko Naturalne i Turystyka" (osiem zadar) oraz ,Sfera Spoleczna’

Dz. Urz. WB nr 38, poz. 138.
Dz. Urz. WB nr 33, poz. 522.
Dz. Urz. WB nr 16, poz. 64.
Rezerwat Starzyna utworzony w 1979 r. na powierzchni 369,45 ha, Rezerwat Jelonka utworzony w 1989 r. na powierzchni
227 ha, Rezerwat Czechy Orlanskie utworzony w 1995 r. na powierzchni 77,95 ha.
6



(pie¢ zadar). Zadne z przyjetych zamierzen nie dotyczyto dziatan zwiazanych z lokalnymi
formami ochrony przyrody. (dowdd: akta kontroli str. 195-225)

Wéjt Gminy wyjasnit, ze ,Zadania zzakresu ochrony pr:
w nowo przyjetym Planie Rozwoju Lokalnego na lata 2017-2027. Uszio to uwadze radnych
i organu wykonawczego przygotowujacego projekt programu. Uzasadnieniem powyzszego
moze by¢ fakt, ze znajdujgce sie pod ochrong pomniki przyrody i uzytki ekologiczne
sg potozone w wigkszosci w lasach Puszczy Bialowieskiej na terenach objetych
dziatalnoscig Nadlesnictwa Hajnowka, tj. Laséw Panstwowych”.
(dowdd: akta kontroli str. 11-14)

1.14. Obowigzujgce (od 1999 r.) Studium nie byto aktualizowane. W czesci Il Studium
(pkt 2) okreslono kierunki i zadania w zakresie ochrony, ksztattowania i zagospodarowania
Srodowiska przyrodniczego. Wskazano, ze podstawowym kierunkiem dziatan w stosunku
do obiektéw pomnikowych i obszaréw prawnie chronionych jest zachowanie ich przed
likwidacjq i degradacjg z jednoczesnym dopuszczeniem mozliwosci ksztattowania zardwno
pod wzgledem jakoSciowym i przestrzennym oraz zapewnienie wkasciwego funkcjonowania
i ciagtosci uktadéw ekologicznych. Realizacja tych zamierzenn miata by¢ zrealizowana
poprzez:

opracowanie planéw lub studiow tych obszaréw i wdrazanie ich ustalen lub zasad
zagospodarowania w decyzjach administracyjnych o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu. Do dnia zakoriczenia kontroli dokumentéw takich
nie sporzadzano,

podniesienie stopnia ochronno$ci Puszczy Biatowieskiej (w tym czesci potozone
naterenie Gminy Dubicze Cerkiewne). W okresie obowigzywania Studium
(tj.od 10.12.1999 r.) do dnia zakoriczenia kontroli (3.08.2017 r.), Gmina we wtasnym
zakresie nie podejmowata zadnych dziatarh w sprawie podniesienia stopnia ochronnosci,

tworzenie nowych rezerwatéw przyrody, pomnikéw przyrody oraz innych form ochrony
przewidzianych ustawg o ochronie przyrody, z obowigzkiem wprowadzenia ich
do planéw miejscowych zagospodarowania przestrzennego. Do dnia zakoriczenia
kontroli, na terenie Gminy nie tworzono nowych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 20)

Przyczyny nierealizowania ww. zadan opisano w dalszej czesci wystapienia w sekcji
,Jstalone nieprawidtowosci”.

1.15. Urzad nie posiada dokumentu w formie opracowania ekofizjograficznego,
zawierajgcego  m.n.  charakterystyke  poszczegolnych — elementow  przyrodniczych
wystepujgcych na terenie Gminy.

Wajt Gminy wyjasnit, ze ,Z uwagi na okres czasu jaki uptyng od momentu opracowywania
i uchwalenia Studium - nie jesteSmy w stanie potwierdzi¢ czy na potrzeby tego dokumentu
bylo sporzadzane opracowanie  ekofizjograficzne  zawierajgce  charakterystyke
poszczegolnych elementdw przyrodniczych na terenie gminy. Powyzsze opracowanie
nie bytlo wykonywane na potrzeby aktualizacji Studium z uwagi na nie przeprowadzanie

aktualizacji”. (dowod: akta kontroli str. 11-14)
1.16. Gmina w latach 2015-2017 nie sporzadzata miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Wojt Gminy wyjasnit, ze ,Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Dubicze Cerkiewne utracit wazno$¢ z dniem 31 grudnia 2002 r. w zwigzku

Z iggm sporzadzania nowego miejscowego planu zagospodarowania
lub zmiany planu. Do chwili obecnej nowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy
Dubicze Cerkiewne nie byt opracowany i uchwalony. Zadania inwestycyjne prowadzone
przez osoby fizyczne i prawne realizowane sg poprzez decyzje celu publicznego oraz
decyzje o warunkach zabudowy". (dowod: akta kontroli str. 11-14)

Ustalone W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nieprawidtowosci polegajgce na:

1) Niesporzadzeniu od 2012 r. Programu ochrony $rodowiska wymaganego przepisem



art. 17 ust. 1 POS, a w zwiazku z tym zaniechaniu obowigzku okreslonego w art. 18
ust. 2 POS w zakresie okresowego raportowania radzie gminy (co dwa lata) o sposobie
realizacji zadar programowych.

Wojt Gminy wyjasnit, ze ,Rok 2011byt kolejnym rokiem obowigzywania

2007-2013. Priorytetem Gminy w tym okresie bylo jak najbardziej skuteczne
wykorzystanie mozliwosci pozyskania srodkéw na zadania inwestycyjne m.in. z zakresu
ochrony Srodowiska w ramach programu PROW i RPO WP. Realizacja projektow
inwestycyjnych wiazata sie z koniecznoscig zabezpieczenia do kazdego realizowanego
projektu wiasnego wktadu finansowego, ktérego w gtdwnej mierze Zrodtem finansowania
byly pozyczki (wtasne srodki byly nie wystarczajace). Dlatego aby nie powiekszaé
zadiuzenia Gminy z tytulu pozyczek, w budzecie Gminy $rodki na opracowanie
Programu nie byly zabezpieczone. Nadmieniam, ze obowigzujacy w roku 2011 Program
ochrony $rodowiska nie byt wymagany jako zatgcznik do wnioskéw przy ubieganiu sie
o $rodki finansowe z UE na realizacje inwestycji proekologicznych”,

(dowdd: akta kontroli str. 11-14)

Nieposiadaniu w latach 2014-2016 dokumentu strategicznego okreSlajacego zespot
wzajemnie powigzanych dziatari podejmowanych i realizowanych w celu m.in.
zapewnienia trwalego i zréwnowazonego rozwoju gminy, ktéry wymagany jest
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Wojt Gminy wyjasnit, ze ,Plan Rozwoju Lokalnego byt opracowany pod katem wymagarn
Programéw Unijnych w okresie finansowania 2007-2013 jako dokument strategiczny,
z ktérego  wynika realizacja zadania ujetego we wniosku o dofinansowanie.
Po wygasnieciu jego obowigzywania w 2014 r. nie byt on opracowywany przez 2 lata
poniewaz skoriczyt sie okres naboréw wniosku o dofinansowanie z Unii Europejskiej,
aponadto dziatania Gminy byly skupione na zakoriczeniu rozpoczetych zadan
inwestycyjnych dofinansowywanych ze S$rodkéw UE i ich rozliczeniu. W nowej
pespektywie finansowej 2014-2020 naboér wniosku zostat dopiero uruchomiony w 2017 r.
czyli w tym roku, w ktérym nowy PRL zostat przyjety przez Rade Gminy Dubicze
Cerkiewne. (dowod: akta kontroli str. 11-14)

Nieaktualizowaniu (od 1999 r.) Studiumjako dokumentu o charakterz

Mimo wymogu okre$lonego w art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 9 oraz ust. 2 pkt 3 w zwigzku
z art. 32 ust. 3 uopzp, w dokumencie tym nie uwzgledniono aktualnych uwarunkowan
wynikajacych z ustanowienia na terenie Gminy obszaru Natura 2000. Natomiast
w przypadku Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Biatowieska” nie zmieniono
na aktualng podstawy prawnej powotania tej formy ochrony przyrody. Nie okreslono
tez wszystkich znajdujacych sie na terenie Gminy form pomnikowej ochrony przyrody.
Ponadto Radzie Gminy nie przedstawiano réwniez wynikow analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy. Zgodnie z art. 32 ust. 1-2 uopzp,
wymienione analizy powinny by¢ dokonywane co najmniej raz w czasie kadencji Rady.
Na skutek braku tych dziatai nie dokonywano oceny aktualnosci Studium, a Rada
Gminy nie podjeta uchwat w sprawie uaktualnienia Studium.

(dowdd: akta kontroli str. 15-20)

Wojt Gminy wyjasnit, ze ,Z powodu braku wnioskoéw z zakresu fadu przestrzennego
Gminy od mieszkancow i ich przedstawicieli, obowigzujgcy dokument nie byt
aktualizowany. Organy wprowadzajace forme ochrony ,Natura 2000” na terenie gminy
Dubicze Cerkiewne nie wymagaly uzgodnien i wprowadzenia w/w formy ochrony
do Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy.
Studium bylo opracowywane przez firme zewnetrzng na zlecenie Urzedu Gminy, dlatego
tez trudno w dniu dzisiejszym okresli¢ dlaczego takg ilos¢ pomnikéw przyrody ujeto
w Studium, a ilos¢ ta byta zgodna z wielkoScig ktora zostata przekazana Gminie przez
Urzad Wojewddzki w Biatymstoku. Wajt dodat, ze ,W kadencji Rady Gminy 2010-14
nie dokonano i nie przedstawiono Radzie Gminy analiz zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym Gminy z uwagi na fakt, ze Gmina Dubicze Cerkiewne w gtownej mierze
swoje dziatania skupita na ochronie Srodowiska i w tym zakresie zgodnie z wolg
mieszkancow realizowata zadania inwestycyjne. Kadencja 2010-14 byla okresem



obowigzywania PROWna lata 2007-2013. Priorytetem Gminy w tym okresie bylo jal
najbardziej skuteczne wykorzystanie mozliwosci pozyskania $rodkéw na zadania
inwestycyjne m.in. z zakresu ochrony $rodowiska w ramach programu PROW i RPO
WP, pracownicy Urzedu Gminy i posiadane S$rodki finansowe byly zaangazowane
do realizacji projektow inwestycyjnych i nie bylo mozliwosci aktualizacji Studium.
W biezacej kadencji Rady i Wojta, wykorzystujac zalecenia niniejszej kontroli dokonamy
oceny i aktualizacji Studium w zakresie m.in. lokalnych form ochrony przyrody”.
(dowod: akta kontroli str. 304)

4) Przedstawieniu niezgodnie z art. 7 wust. 1 ustawy o statystyce publicznej2L,
w sprawozdaniach SG-01 za lata 2015-2016 (w Dziale 2 Ochrona przyrody i krajobrazu),
danych odnoszacych sie do iloSci obiektow objetych ochrong pomnikowa. Wykazano
bowiem, ze na terenie Gminy jest 14 pomnikéw przyrody, podczas gdy w rejestrze
prowadzonym przez RDOS zaewidencjonowanych jest 25 obiektow (23 drzew i dwa
Zlepiefice). llos¢ drzew (23) objetych ochrong pomnikowa potwierdzito (w trakcie kontroli
NIK) Nadlesnictwo Hajndéwka. Ponadto podczas ogledzin stwierdzono wystepowanie
czterech drzew objetych ochrong pomnikowa (ujetych w rejestrze RDOS), na ktére
Urzad nie posiadat arkuszy ewidencyjnych, co $wiadczy o niekompletnosci tej
dokumentacii. (dowod: akta kontroli str. 58,62-63,270-275)

Wojt Gminy wyjasnit, ze ,Po wejSciu w zycie nowych przepiséw ustawy o ochronie
przyrody, gdzie zgodnie z art. 44 ust. 1 zwiekszono kompetencje rad gminy
w odniesieniu do ustanowienia lub zniesienia formy ochrony przyrody m.in. (pomniki
przyrody) Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku pismem z dnia 28.12.2010 r.
(data wptywu 3.01.2011r) przestat do Urzedu Gminy Dubicze Cerkiewne Kkarty
ewidencyjne pomnikéw przyrody wilosci 15 szt. oraz 15 szt. ark. ewidencyjnych uzytkow
ekologicznych. Po rozmowie telefonicznej pracownika Urzedu gminy z pracownikiem
Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego wyjasniono, ze obowigzujacy iloscig ewidencyjng
pomnikéw przyrody na naszym terenie sg te, ktdre figurujg w zestawieniu (sporzadzone
przez Podlaski Urzad Wojewodzki) wraz z przestanymi kartami ewidencyjnymi czyli
13 szt. drzew oraz 2 szt. zlepiefice. Przekazanie pomnikéw przyrody dla Urzedu Gminy
nie odbyto sie fizycznie w terenie, jedynie zostaty przestane w/w karty. Trudno nam sie
odnie$¢ do rejestru RDOS (25 obiektéw pomnikowych), poniewaz w/w podmiot nie
zwracat sie do nas z uaktualnieniem rejestru. Roéwniez Nadle$nictwo Hajnéwka nie
zwracato sie do nas z podobng prosbha. Po pozbawieniu statusu pomnika przyrody
(uchwata Rady Gminy nr 23/149/2013 z dnia 14 czerwca 2013 r. stan pomnikéw
przyrody na terenie gminy Dubicze Cerkiewne wynosi obecnie 14 obiektéw, w tym
12 drzew i 2 szt. zlepiefice (w sprawozdaniu SG-01 w dziale 2 pomniki przyrody -
wiasciwie wykazano ilo§¢ ogotem pomnikéw przyrody (14) btednie wykazano, ze sg to
pojedyncze drzewa’". (dowod: akta kontroli str. 11-14)

NIK negatywnie ocenia przygotowanie Gminy zaréwno pod wzgledem organizacyjnym
i prawnym do sprawowania nadzoru nad pomnikami przyrody i uzytkami ekologicznymi.
Nie wyznaczono o0s6b odpowiedzialnych w Urzedzie za sprawy zwigzane z ochrong
przyrody. Obowigzujgce od 1999 r. Studium nie bylo aktualizowane, a zatem
nie uwzgledniato zmian zachodzacych w $rodowisku naturalnym, w tym potrzeb zwigzanych
Z ustanowieniem lub zniesieniem klauzul ochronnych w stosunku do obiektow
przyrodniczych wystepujgcych na terenie Gminy. Wystepowaly tez rozhieznosci miedzy
ewidencjg RDOS, a dokumentacjg Gminy dotyczaca ilosci pomnikéw przyrody.

Ocena czastkowa

2. Legalno$¢ i skutecznos¢ podejmowanych dziatan

Opis stanu 2.1. W okresie objetym kontrolg Rada Gminy nie podejmowata uchwat o ustanowieniu
faktycznego lub zniesieniu  form ochrony przyrody takich jak: pomnik przyrody, stanowisko
dokumentacyjne, uzytek ekologiczny lub zespét przyrodniczo-krajobrazowy (o ktérych mowa
w art. 44 uoop). Z tego powodu nie przesytano zadnych uchwat Generalnej Dyrekcii
Ochrony Srodowiska (dalej GDOS) i RDOS w Biatymstoku i nie wpisywano zadnych danych

2 Dz, U.z2016 poz. 1068 jt.



do Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody (formularza zamieszczonego na stronie
GDOS). (dowod: akta kontroli str. 226 i 231)

2.2. Uchwalg z 14 czerwca 2013 r.2 Rada Gminy pozbawita drzewo (lipe drobnolistng)
statusu pomnika przyrody ze wzgledu na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego (drzewo stwarzato zagrozenie dla ludzi i mienia oraz bezpieczenstwa ruchu
drogowego). W uchwale stwierdzono, ze drzewo jest w ztym stanie zdrowotnym, od strony
potudniowo-zachodniej, w wyniku silnego wiatru (ok. piec lat temu) lipa utracita spory konar,
co spowodowato duze zacieki wody, w wyniku czego wnetrze pnia uleglo zaawansowane;
prochnicy (projekt tej uchwaly zostat uzgodniony z RDOS w Biatymstoku w dniu 5 kwietnia
2013 r.Z3. Omawiane drzewo (zostato usuniete w 2014 roku) rosto na dzialce gminnej i byto
Zlokalizowane bezposrednio przy drodze powiatowej i budynku mieszkalnym. Przed
usunieciem drzewa Urzad uzyskal zgode RDOS w Bialymstoku2 zezwalajaca
na niszczenie siedliska i osobnikéw gatunkéw porostow objetych ochrong $cistg
(tarczownica) i ochrong czesciowg (makla tamiowa), rosnacych na wnioskowanym drzewie
oraz decyzje Starostwa Powiatowego w Hajndwce zezwalajgca na usuniecie drzewa. Wojt
Gminy wyjasnit, ze po usunieciu lipy drobnolistnej na dziatce nr 148/1 oraz na dziatkach
sgsiednich nie byty prowadzone inwestycje, ani tez nie byty wydawane decyzje o warunkach
zabudowy. (dowdd: akta kontroli str. 231-258)

2.3. W okresie objetym kontrolg nie podejmowano dziatan ochronnych wobec pomnikow
przyrody i na uzytkach ekologicznych. Na wniosek z-cy Nadlesniczego Nadlesnictwa
Hajnowka, WOjt Gminy decyzjg z 14 pazdziernika 2011 r. wyrazit zgode na koszenie,
wiatach 2011-2021, gk potozonych na uzytkach ekologicznych o tacznej powierzchni
13,46 ha w ramach projektu ,Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura
2000" oraz ochrony populacji zubra zapewniajgc mu dogodne warunki bytowania poprzez
wprowadzenie cyklicznego wykaszania tgk w ramach projektu ,Ochrona in-situ zubra
w Polsce - cze$¢ pdtnocno wschodnia”. Jak wyjasnit Wojt Gminy, wydana decyzja
na wykonywanie powyzszych zabiegdw na tgkach obowigzuje w latach 2011-2021. Gmina
wterenie nie sprawdzata wywigzywania sie NadleSnictwa Hajnéwka z obowigzku
okreSlonego w decyzji m.in. dlatego, Ze koszenie byto jednym z zada wynikajgcych
zprojektu. Z doSwiadczenia wiemy, ze przy rozliczaniu kazdego projektu
wspdtfinansowanego z UE Instytucja Zarzadzajg kontroluje dosy¢ doktadnie realizacje
zadan ujetych w harmonogramie projektu. Nadmieniam, Zze byliSmy w kontakcie
telefonicznym z Nadle$nictwem Hajnéwka i bylismy informowani telefonicznie przez
przedstawicieli Nadlesnictwa, ze obowigzki wynikajace z wydanej decyzji sg realizowane.
(w trakcie ogledzin NIK, stwierdzono, ze na wszystkich trzech uzytkach ekologicznych faki
byly wykaszane). (dowod: akta kontroli str. 231,259-267, 268-269)

2.4. W trakcie ogledzin 11 pomnikow przyrody (z 25 znajdujgcych sie na terenie Gminy -
wedtug danych RDOS w Biatymstoku) i trzech uzytkow ekologicznych (z 15) stwierdzono,
ze:

- sze$¢ z 11 drzew bylo zdrowych, trzy bylo stojagcym posuszem, a dwa lezacym
posuszem drzew,

- na szesciu drzewach stojgcych (z 11) byly przymocowane tabliczki ,Pomnik przyrody
prawem chroniony” (w tym pie¢ w kolorze niebieskim, a jedna w kolorze czerwonym),
natomiast na pozostatych pieciu drzewach (trzech stojacych i dwoch lezacych) tabliczek
informacyjnych nie bylo, co szerzej oméwiono w dalszej czesci wystapienia w sekci
,Ustalone nieprawidtowosci”,

- trzy uzytki ekologiczne byly podmokitymi tgkami SrodleSnymi, na ktorych zostata
czeSciowo lub catkowicie wykoszona trawa, zgodnie z warunkami okre$lonymi
www. decyzji z 14 pazdziernika 2011 r.,

2 Uchwata nr 23.149.2013 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 14.06.2013 r. w sprawie pozbawienia statutu pomnika
przyrody, drzewa uznanego za pomnik przyrody (Dz. Urz. Woj. Pédl. z 2013 r. poz. 2701).

2 Pismo nr WPN.623.3.2013BM z dnia 5.04.2013 .

2 Decyzja nrWPN.6400.71.2013.MW zdnia 13.12.2013 r.

%5 Decyzja nr 0S.613.63.2013.MS z dnia 30.12.2013 r.



w migjscu dokonywania ogledzin nie bylo tablic informacyjnych o formie ochrony
przyrody w postaci uzytkdw ekologicznych, o ktorych mowa w art. 115 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody. Wojt Gminy wyjasnit, ze ,Uzytki ekologiczne  jak wynika
z wypowiedzi przedstawiciela (lesniczego) Nadlesnictwa Hajndwka nie byly
oznakowane zaréwno w czasie gdy sprawy ochrony pomnikéw przyrody byty
prowadzone przez PUW w Biatymstoku oraz gdy sprawy w tym zakresie przejeta gmina.
Zagadnienie powyzsze zostanie uregulowane po podjeciu uchwaly przez Rade Gminy
0 ustanowieniu pomnikéw przyrody i uzytkow ekologicznych porzadkujacej zalegte
sprawy w tym zakresie. Uchwata bedzie poprzedzona pracami komisji powotanej
zarzadzeniem Wojta, ktdérej zadaniem bedzie przeglad dotychczas figurujgcych
w rejestrach pomnikow przyrody i uzytkéw ekologicznych”.

(dowdd: akta kontroli str. 259, 270-275,301-302)

Przeprowadzone ogledziny wykazaly, ze dane Urzedu dotyczace pomnikdw przyrody roznity
sie od danych RDOS. Wediug danych Urzedu wykazanych w sprawozdaniach SG-01
za 2015 i 2016 rok byto 14 pojedynczych drzew jako pomniki przyrody, za$ wediug danych
RDOS 25 pomnikéw przyrody (w tym dwa gtazy narzutowe). Dane Urzedu nie obejmowaly
11 pozycji zaewidencjonowanych przez RDOS (drzew pomnikowych nr 1279, 1280, 1281,
1282, 1480, 1640, 1650, 1702, 1718, 1722, 1724), w tym czterech pomnikéw przyrody
(nr1279,1281,1282 i 1724) poddanych ogledzinom:

lezagcego posuszu sosny pospolitej znajdujgcej sie pododdziale nr 729 Cb, na ktdrej
znajdowala sie tabliczka z numerem ewidencyjnym 1279,

stojgcej zdrowej sosny pospolitej znajdujacej sie pododdziale nr 729Bb, na ktdrej
znajdowata sie tabliczka z numerem ewidencyjnym 1281,

stojacego posuszu Swierka pospolitego znajdujacego sie pododdziale nr 729 Bb (wechug
RDOS pomnik nr 1282),

stojacej zdrowej sosny zwyczajnej znajdujgcej sie pododdziale nr 695 Bc, na ktorej
znajdowalta sie tabliczka ,Pomnik przyrody prawem chroniony” i tabliczka z numerem
ewidencyjnym 1724. (dowod: akta kontroli str. 21-28, 59-60,135-136, 270-275)

W badanym okresie Urzad nie planowat i nie podejmowat zadnych dziatah w celu
zachowania warto$ci ekologicznych na 25 pomnikach przyrody i 15 uzytkach ekologicznych,
ti. na analizowanych obiektach chronionych znajdujacych sie na terenie Gminy. W latach
2015-2017 (I potrocze) Rada Gminy nie uchwalata strategii i programéw dotyczacych
lokalnych form ochrony przyrody (jak pisano w pkt 1.2 wystgpienia, w kontrolowanym
okresie  obowigzywato  Studium  uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz Plan rozwoju lokalnego gminy na 2017-2027).

(dowdd: akta kontroli str. 231)

2.5. W latach 2015-2017 (I p6trocze) pracownicy Urzedu nie sporzadzali planu wizytacii
pomnikow przyrody i uzytkéw ekologicznych i nie prowadzili takich przegladow, stad tez nie
stwierdzili naruszenia zakazow obowigzujgcych w przypadku pomnikow przyrody i uzytkow
ekologicznych. Do Urzedu nie wptywaly informacje o naruszeniu takich zakazéw.

Wéjt Gminy wyjasnit, ze ,Planu wizytacji nie sporzadzano z powodu braku wydzielenia
pracownika Urzedu do prowadzenie tego rodzaju spraw oraz nadmiernego obcigzenia
r6znorodnymi zadaniami i obowigzkami pracownika, ktéremu tego rodzaju sprawy zostaty
powierzone”. (dowod: akta kontroli str. 231,301-302)

2.6. W latach 2015-2017 (I pdirocze) Urzad nie ustanawiat podmiotdw nadzorujgcych
pomniki przyrody i uzytki ekologiczne, a w aktach prawnych z lat 1954-1999 powotujgcych
pomniki i uzytki podmioty takie nie zostaly wskazane, stad tez nie wystepowat do innych
podmiotéw o wykonanie dziatan na rzecz pomnikdw przyrody i uzytkéw ekologicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 231)

2.7. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki usuwania drzew pomnikowych
(przypadek usuniecia drzewa pomnikowego miat miejsce w 2014 roku).
(dowdd: akta kontroli str. 231)



2.8. W latach 2015-2017 (I pdtrocze) Urzad nie tworzyt i nie realizowat ukierunkowanych
programéw i kampanii informacyjnych dotyczacych ochrony przyrody, w tym lokalnych
warto$ciowych obiektéw chronionych. Jak wyjasnit Wojt Gminy, dziatania w tym zakresie
byly natomiast podejmowane przez Zesp6t Szkolno-O$wiatowy w Dubiczach Cerkiewnych.
Z informacji uzyskanej z tego Zespotu wynika, ze w okresie objetym kontrolg zorganizowano
m.in.:

dzieciom z oddzialu przedszkolnego: wyjazd do Bialowiezy na wystawe i zajecia
edukacyjne ,Pamietaj o wilku”; zajecia terenowe ,Plazy”, prowadzone przez pracownika
Os$rodka Edukacji Lesnej ,Jagiellonskie"; piknik rodzinny w Le$niczowce Czechy
Orlanskie - gry terenowe z zadaniami dotyczacymi rozpoznawania ro$lin i zwierzat
leSnych; udziat w konkursie plastycznym organizowanym przez Starostwo Powiatowe
w Hajnéwce; udziat w konkursie plastycznym organizowanym przez KRUS
,Bezpieczenstwo na wakacjach”, wyjazd do Les$niczéwki Czechy Orlanskie - lekcja
natemat rozpoznawania drzew po lisciach zorganizowana przez pracownika
Nadlesnictwa Biatowieza; kulig potaczony z zimowymi zabawami i ogniskiem,

dzieciom ze Szkoly Podstawowej: konkurs plastyczny organizowany przez Urzad Miejski
w Hajnéwce ,Recyklingowy mieszkaniec lasu” (uczniom klas I-lll); wyjazd do Muzeum
Przyrodniczo - Le$nego Biatowieskiego Parku Narodowego - zwiedzanie wystawy oraz
spacer $ciezkg edukacyjng ,Poznajemy tajemnice lasu”; wyjazd do Muzeum Rolnictwa
im. Ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu - zwiedzanie ekspozycji i warsztaty
pszczelarskie; udziat w konkursie plastycznym organizowanym przez Starostwo
Powiatowe w Hajnéwce ,Puszcza wyobraznig malowana”; udziat w akcji ,Jedz zdrowo
zyj diugo”; wykonanie rodzinnych plakatéw antynikotynowych do programu ,Nie pal przy
mnie prosze”; rajdy rowerowe - odkrywanie ciekawych miejsc w najblizszej okolicy,

miodziezy Gimnazjum: zajecia przyrodnicze ,Zaelektryzowani” prowadzone przez
studentow Politechniki Biatostockiej; realizacja projektu edukacyjnego ,Przyrodnicze
i kulturowe walory regionu Puszczy Biatowieskie]”; aktywny wypoczynek nad zalewem
Bachmaty - warsztaty przyrodniczo-artystyczne ,Nauka rysunku w plenerze”; wycieczka
do Biatowiezy - udziat w zajeciach Biatowieskiej Akademii RéznorodnoSci; realizacja
programu edukacyjnego ,Trzymaj forme - zyj dtuzej”; rajdy rowerowe - odkrywanie
ciekawych miejsc w najblizszej okolicy. (dowod: akta kontroli str. 231,276-281)

29. W latach 2015-2017 (I pdtrocze) nie odnotowano zadnych konfliktdw zwigzanych
z lokalnymi formami przyrody. Z danych Urzedu wynika, ze w okresie objetym kontrolg
nie byto wnioskow mieszkaficow, organizacji spotecznych lub innych podmiotéw w kwestii
utworzenia lokalnej formy ochrony przyrody. (dowod: akta kontroli str. 276-278)

2.10. W latach 2015-2017 (I pétrocze) nie wspéipracowano z GDOS i RDOS w sprawach

dotyczacych pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych. Wo6jt Gminy podat,

e,z ww.instytucjami nie zachodzita potrzeba wspétdziatania w przedmiotowej spra
(dowdd: akta kontroli str. 276-278)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastepujace nieprawidtowosci polegajace na:

1) Nieoznakowaniu pieciu drzew (trzech stojgcych i dwoch lezacych) bedacych pomnikami
przyrody i trzech uzytkéw ekologicznych tabliczkami informujgcymi o formie ochrony
przyrody, co naruszalo § 2 ust. 3 i § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
10 grudnia 2004 r. w sprawie wzordw tablic2

Wojt Gminy wyjasnit, e ,Zadania z zakresu lokalnych form ochrony do kofica 2010 roku
realizowat Podlaski Urzad Wojewodzki, ktory mimo stosunkowo dtugiego okresu
obowigzywania przepisow w tym zakresie (sze$¢ lat od wejscia w zycie) nie dostosowat
oznakowania pomnikéw przyrody i uzytkdw ekologicznych tablicami zgodnymi
ze wzorem okre$lonym rozporzadzeniem w sprawie wzoru tablic. Przejecie zadan w tym
zakresie przez Gming od PUW polegato na przekazaniu kart ewidencyjnych pomnikow
przyrody i uzytkéw ekologicznych potozonych na terenie gminy. Przyjmujac zadanie
byliSmy przekonani, ze zadanie prowadzone przez organy administracji rzgdowe;

2% Dz. U. Nr 268, poz. 1665, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wzoréw tablic”.
12
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zatrudniajgce odpowiednig ilos¢ pracownikdw merytorycznych i posiadajgce wydzielone
stanowiska (w przeciwienstwie do gmin wiejskich) jest realizowane zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawnymi. Rzeczywisto$¢ okazata sie zgota odmienna.
Zadanie to bylo realizowane przez PUW bez dostatecznego nadzoru i zachowania
nalezytej starannoSci. Przyznaje, ze popehniliSmy biad podczas przyjmowania
powyzszego zadania (wynikajacy z naszej niewiedzy), poniewaz nie zazadaliSmy
od PUW przekazania obiektéw chronionych w formie inwentaryzaciji w terenie. Gdyby ta
czynno$¢ zostata dopetniona koszty uporzadkowania spraw zwigzanych z ochrona
pomnikow przyrody i uzytkdw ekologicznych musiatby ponie$é podmiot dotychczas je
realizujacy, a tak niestety poniesie to gmina”.

(dowod: akta kontroli str. 268-269, 270-275)

2) Zawieszeniu na pniach szesciu drzew (z 11) poddanych ogledzinom tabliczek
informujgcych o formie ochrony przyrody ,Pomnik przyrody prawem chroniony”
w kolorze niebieskim lub czerwonym, co bylo niezgodne z zatgcznikiem nr 2
do rozporzadzenia w sprawie wzoréw tablic. Zgodnie z tym przepisem na tabliczce
powinien by¢ napis ,Pomnik przyrody”, a tlo tabliczki powinno by¢ koloru zielonego.
Wojt Gminy podat, ze ,Od chwili przejecia zadan z zakresu ochrony przyrody przez
Gming (2010 r.) oznakowanie pomnikéw przyrody nie bylo uzupelniane,
ani aktualizowane. UwierzyliSmy zapewnieniom pracownikéw PUW w Biatymstoku,
ze sprawy oznakowania pomnikdw  przyrody uzytkow ekologicznych sg
uporzadkowane”. (dowdd: akta kontroli str. 268-269,270-275)

NIK negatywnie ocenia legalno$¢ i skuteczno$¢ dziatan Gminy wobec pomnikéw przyrody.
Nie wyjasniono z RDOS rozbieznosci dotyczacej ilosci pomnikéw przyrody, zaniechano
przeprowadzania przegladéw i kontroli stanu form ochrony przyrody, a oznakowanie
(obiektéw poddanych ogledzinom) nie odpowiadato wymogom okre$lonym w stosownych
przepisach lub w ogéle go nie byto.

3, Legalno$¢ i gospodarnos¢ wydatkowania Srodkow finansowych przeznaczonych
na dziatania zwigzane z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody

3.1. W latach 2015-2017 (I pdtrocze) z tytutu oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska Gmina
otrzymata z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku 3,1 tys. zt,
33 tys. zt i 3,3 tys. Z, kidre zostaly zaewidencjonowane w rozdziale 90019 (Wplywy
i wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkéw z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska).
Jak wyjasnit Wojt Gminy ,Uzyskane S$rodki zostaly wydatkowane w rozdziale 90001
(Gospodarka $ciekowa i ochrona wod). Ze sprawozdania z realizacji wydatkow wynika,
ze $rodki  finansowe zostaly przeznaczone na utrzymanie oczyszczalni  $ciekdw
w Dubiczach Cerkiewnych i Starym Kominie oraz samochodu asenizacyjnego. Na dziatania
zwigzane z lokalnymi formami ochrony przyrody nie ponoszono wydatkéw (rozdz. 90008 -
Ochrona r6znorodno$ci biologicznej i krajobrazu)”.

(dowdd: akta kontroli str. 276-278, 282-300)

3.2. W okresie objetym kontrolg, w planie finansowym gminy nie byto Srodkéw na dziatania
dotyczace lokalnych form ochrony przyrody. Nie przewidywano finansowania zadan
zwigzanych z pomnikami przyrody i uzytkami ekologicznymi ze $rodkéw wiasnych,
nie pozyskiwano ich z innych Zrodet (w tym dotacji) i nie ponoszono na ten cel zadnych
wydatkéw. Wojt Gminy wyjasnit, ze ,Z uwagi na duzg ilo$¢ roznorodnych zadan
realizowanych przez Gmine, zadania do realizacji wynikajgce z ustawy o ochronie przyrody
nie byly priorytetowo traktowane, zaréwno przez organy Gminyjak i spoteczeistwo. Dlatego
mimo potrzeb, ktore zostaly stwierdzone w trakcie kontroli (dot. oznakowania) nie byty
realizowane”. (dowod: akta kontroli str. 231,268-269)

NIK negatywnie ocenia niezapewnienie Srodkow w budzecie Gminy na dziatania zwigzane
Z utrzymaniem i nadzorem nad pomnikami przyrody i uzytkami ekologicznymi. Brak Srodkow
na ten cel wskazuje, ze potrzeby w tym zakresie nie zostaly nawet rozpoznane,
a ewentualna koniecznos$¢ sfinansowania dziatar w zakresie ochrony byta niemozliwa.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek poinformowania
NIK o sposobie wykonania
whioskow

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie KontroliZ7, wnosi o:

1 Sporzadzenie Programu ochrony $rodowiska wymaganego przepisem art. 17 ust. 1
POS.

2. Uaktualnienie PRLG na lata 2017-2027 o zadania dotyczace opieki nad ustanowionymi
lokalnymi formami ochrony przyrody.

3. Dokonanie aktualizacji Studium w celu uwzglednienia wszystkich zmian wynikajgcych
Z istniejgcego stanu faktycznego i prawnego.

4. Uporzadkowanie w porozumieniu z RDOS w Bialymstoku i Nadle$nictwem Hajnéwka
danych dotyczacych ilosci wystepujacych na terenie Gminy lokalnych form ochrony
przyrody oraz ustalenie niezbednych potrzeb w celu poprawy ochronnosci tych obiektow
i preliminowanie w budzecie $rodkéw na wydatki z tym zwigzane.

5. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan SG-01, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o statystyce
publicznej.

6. Oznakowanie pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych, zgodnie z art. 115 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody i 8 2 ust. 3§ 3 rozporzadzenia w sprawie wzorow tablic.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie wykonania
wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezef do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 30 sierpnia 2017 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Andrzej Juchnicki Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
z up. WICEDYREKTOR
ftAaata Ciuna

27 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524), zwana ,,ustawgo NIK”.



